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Impetrante(s): ® CRISTIANE MARTINS DE OLIVEIRA COSTA
EDNILSON DE SOUZA GONCALVES
Joel son Sebastido Freitas
WALKIRIA DE FATIMA FERREIRA BARROS
Municipio de Foz do |guacu/PR

Impetrado(s):

DECISAOQO

1) Trata-se de mandado de seguran¢a com pedido de liminar gjuizado por EDNIL SON DE
SOUZA GONCALVESE OUTROS contra ato do Prefeito Municipa de Foz do Iguacu
FRANCISCO LACERDA BRASILEIRO por meio do qual pleiteia

Sustenta, em sintese, que o impetrado editou o Decreto n. 29.947/22 estabelecendo a
obrigatoriedade de apresentacéo de certificado de vacinagdo atualizado contra a Covid-19,
no qual preveé restricdo de acesso a prédios publicos a qguem ndo apresentar, além de
proibir acesso a eventos sociais e estabelecimentos a quem ndo comprovar 0 esquema
vacina completo.

Aduz que ha penalidades pesadas voltadas agueles que ndo apresentem o certificado.
Afirma que o decreto € inconstitucional, visto que veicula obrigactes e penalidades sem lei
anterior que o permita; que ha violagdo a proporcionalidade e razoabilidade; inobservancia
aLei Gera de Protecéo de Dados; violagéo aliberdade de escolha.

Pedem, liminarmente, a suspensdo dos efeitos do Decreto n. 29.947/2022.

Juntou documentos.

E ordatorio.

DECIDO.

2) A Constituicdo Federal assegura em seu artigo 5°, LXIX, um meio de se resguardar
contra ilegalidades cometidas pelas autoridades publicas, dispondo que: “conceder-se-a
mandado de seguranca para protecao de direito liquido e certo que ndo sga amparado
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por habeas corpus ou habeas data.”

Tal garantiafoi regulamentada pelalel 12.016/2009 gue disciplina o processo do mandado
de seguranca. Por seu turno a concesséo de liminar em sede de mandado de seguranca vem
disciplinadanoinciso Il do artigo 7°:

Art. 70 Ao despachar ainicial, o juiz ordenara:

[11 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia
da medida, caso sgja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caucao, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o
ressarcimento a pessoa juridica.

Do mencionado inciso extrai-se a necessidade de relevante fundamento e ineficacia da
medida se concedida ao final.

Nas palavras de Cassio Scarpinella Bueno “Fundamento relevante” faz as vezes do que,
no ambito do processo cautelar, é descrito pela expressdo latina fumus boni iuris e do
que, no ambito, do “ dever-poder geral de antecipacdo”, é descrito pela expressao “prova
inequivoca de verossimilhanca da alegacao”. (...) A “ineficacia da medida, caso sgja
finalmente deferida”, € expressdo que deve ser entendida da mesma forma que a
consagrada expressdo latina periculum in mora, perigo da demora na prestacéo
jurisdicional.

Em que pesem os argumentos bem articulados na inicial, verifica-se que a liminar ndo
reiine condicdes para ser deferida

E certo que ha diferenca ontoldgica entre atos regulamentares do poder publico, como
decretos e a lei em sentido estrito, em especia porque esta Ultima se mostra como 0 meio
adequado para veicular deveres e obrigacdes em carater genérico, abstrato e impessoal,
podendo inovar na ordem juridica, enquanto os primeiros servem, via de regra, para
regulamentar a lei para sua melhor e fiel aplicabilidade, & excecéo é claro dos decretos
auténomos expedidos pelo Chefe do Executivo nas hipétese do art. 84, VI da CF.

Inicialmente, o argumento de que as obrigagdes veiculadas no decreto objetado neste feito
s80 inconstitucionais por auséncia de previsao legal ndo merece acolhida.

Isso porque, as Leis Nacionais n. 13.979/2020 e 14.124/2021 dispuseram sobre diversas
medidas relacionadas ao enfrentamento da emergéncia de salde publica decorrente do
Covid-19.

Desde muito antes, a Lei n. 6.259/75 prevé medidas para controle de doencas
epidemioldgicas, inclusive a compul soriedade da vacinagdo nos casos recomendados.| 1]

Dentre as medidas, ha previsdo especifica e expressa a respeito da vacinacdo, conforme se
verificado art. 3°, inciso 11, d:

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia internacional
de que trata esta Lei, as autoridades poder&o adotar, no ambito de suas competéncias,
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entre outras, as seguintes medidas. (Redacdo dada pela Lei n° 14.035, de 2020)

[l - determinacdo de realizacdo compulsoria de:

d) vacinacao e outras medidas profilaticas; ou

Diante disso, observa-se que h& autorizacdo especifica em lei _nacional para a
determinacéo, por todos os entes politicos, de medidas como realizagdo compulsoria de
vacinagdo e outras medidas profilaticas.

E a tese de que a imposicdo de obrigacdes e sancbes/penalidades em caso de
descumprimento demandaria lei municipal é afastada a partir da analise da natureza das
mencionas les.

Tratam-se, com efeito, de leis nacionais. Estas, por sua vez, tém como caracteristica o
alcance e aplicabilidade aos trés federados, ou sgja, Unido, Estados e Municipios.

Por outro lado, ale federal possui acdo apenas no ambito federal (Uni&o) e ndo alcanca as
demais esferas citadas.

Ademais, aLei n. 14.124/2021 expressamente autoriza os Municipios a aplicar a vacinacdo
contraa Covid-19, conforme se observa do art. 13-A, 83° com a seguinte redacso:

8 3° Os Estados, os Municipios e o Distrito Federal ficam autorizados a adquirir, a
distribuir e a aplicar as vacinas contra a covid-19 registradas, autorizadas para uso
emergencial ou autorizadas excepcionalmente para importacdo, nos termos do art. 16
desta Lel, caso a Uni&o ndo realize as aquisi¢cies e a distribuicdo tempestiva de doses
suficientes para a vacinagcdo dos grupos previstos no Plano Nacional de
Operacionalizacéo da Vacinagao contra a Covid-19.

Por tais razdes, independentemente da edicdo de uma lei municipal especifica, pode o
Poder Executivo Municipal — através de Decreto — impor a obrigacéo de apresentacdo de
certificado de vacinagcdo e penalidades em caso de descumprimento de tal dever, sem que
isso viole a Congtituicdo e alei.

Soma-se a isso a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordinario Com Agravo 1.267.879/SP cuja ementa vale a pena ser
transcrita na integra, dada a riqueza de detal hes e clareza na explicagéo:

"A luta contra epidemias € um capitulo antigo da histéria. Nao obstante o
Brasil e 0 mundo estegjam vivendo neste momento a maior pandemia dos ultimos
cem anos, a da Covid-19, outras doencas altamente contagiosas ja haviam
desafiado a ciéncia e as autoridades publicas. Em indmeros cenarios, a
vacinacao revelou-se um método preventivo eficaz. E, em determinados casos,
foi a responsavel pela erradicacdo da moléstia (como a variola e a
poliomielite). As vacinas comprovaram ser uma grande invencéo da medicina
em prol da humanidade.

De longa data o Direito brasileiro prevé a obrigatoriedade da vacinacéo.
Atualmente, ela esta prevista em diversas leis vigentes, como, por exemplo, a
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Lei n° 6.259/1975 (Programa Nacional de Imunizagtes)e a Lei n° 8.069/90
(Estatuto da Crianca e do Adolescente). Tal previsdo jamais foi reputada
inconstitucional. Mais recentemente, a Lei n° 13.979/2020 (referente as
medidas de enfrentamento da pandemia da Covid-19), de iniciativa do Poder
Executivo, instituiu comando na mesma linha.

E legitimo impor o carater compulsorio de vacinas que tenha registro em
orgdo de vigilancia sanitaria e em relacdo a qual exista consenso
médico-cientifico. Diversos fundamentos justificam a medida, entre os quais: a)
0 Estado pode, em situaches excepcionais, proteger as pessoas mesmo contra
a sua vontade (dignidade como valor comunitario); b) a vacinagdo é
importante para a protecéo de toda a sociedade, ndo sendo legitimas escolhas
individuais que afetem gravemente direitos de terceiros (necessidade de
imunizacdo coletiva); e ¢) o poder familiar ndo autoriza que os pais,
invocando conviccdo filosofica, coloquem em risco a saude dos filhos
(CF/1988, arts. 196, 227 e 229) (melhor interesse da crianca).”

Outrossim, independentemente do questionamento acerca da legalidade e
constitucionalidade do tema “vacina compulsoria ou obrigatéria’, ou mesmo das politicas

pulblicas adotadas pelo Poder Executivo, certo é que 0 ato questionado nao impde de
forma direta a obrigatoriedade da vacinacéo, visto que prevé alternativa

agueles que néo se vacinaram, bastando, para isso, alternativamente, apresentar
comprovante do exame de RT-PCR ou Teste de Antigeno negativos para a Covid-19 (art.
2.° do Decreto Municipal n. 29.947/2022).

A propésito, medida semelhante foi adotada no @mbito do Tribunal de Justica do Estado
do Parana, nos termos do Decreto Judiciario n. 699/2021, da lavra do seu Presidente,
Des. José Laurindo de Souza Neto, pelo qual foi estabelecido que “para ingressar nos
prédios do Poder Judiciario do Estado do Parana, os magistrados, membros do
Ministério Puablico e da Defensoria Publica, advogados, servidores, estagiarios,
funcionarios da OAB, de empresas terceirizadas, de instituicdes bancarias, de
restaurantes e lanchonetes, deverdo comprovar a vacinagao contra a COVID-19, ou
exibir relatério médico que demonstre contraindicacdo a vacinacao, quando for o caso,
ou teste PCR ou de antigeno negativo, realizado nas ultimas 72 (setenta e duas) horas
(art. 2.9).”

Nesse sentido, importante julgado acerca do tema:

"MANDADO DE SEGURANCA. Portaria 9.998/2021, proibindo ingressos de
pessoas ndo vacinadas em edificios administrados pelo Tribunal de Justica.
Reflexos concretos na atividade do impetrante, como advogado. N&o
incidéncia da Simula 266 do STF. Conhecimento da impetracéo. Direitos

individuais do ora impetrante que se submetem aos direitos sociais postos na

Carta Politica Federativa. Situacdo excepcional de pandemia gue justifica a
restricao trazida na norma impugnada. Constitucionalidade do ato normativo

combatido por este mandado de seguranca. Legislacdo autorizadora ja
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examinada pelo STF e tidas por constitucionais. Seguranca denegada.” (TJSP -
Orgéo Especia — MS n. 2243003-55.2021.8.26.0000 — Rel. Figueiredo
Goncgalves —J. 15/Dez/2021).

Isto posto, ndo ha inconstitucionalidade ou ilegalidade a ser reconhecida.

Por conseguinte, alegam os impetrantes que as “medidas impostas no decreto ferem a
proporcionalidade e razoabilidade, posto que tolhida a liberdade de escolha do cidadéo por
meio de medidas indiretas de coerc¢ao.”

A propdsito da tematica, acima ja restou consignada a alternatividade possibilitada aqueles
gue ndo apresentarem o comprovante vacinal, situacdo que desnatura, aparentemente,
indicativo de coercéo.

E de se observar que, aparentemente, as medidas questionadas na exordial respeitam o
postulado da proporcionalidade, passando pelas trés regras que o compoe.

A adequacdo entre os meios e os fins esta presente, visto que os meios adotados s&o aptos
afomentar os objetivos almeados, ou seja, a determinacéo de apresentacéo de certificado
de vacinacdo para acesso a prédios publicos, estabelecimentos e a imposicdo de
sancOes/penalidades aquel es que a descumprem é medida que busca fomentar a vacinacéo
da populacdo e o consegquente combate a letalidade do virus. Presente a adequacéo.

Essa medida, em si, ndo viola direitos fundamentais ou valores constitucionalmente
consagrados, visto que exige limitagdo individual minima em favor de toda a coletividade,
vez que a situacdo enfrentada atualmente certamente se caracteriza como um problema de
saude publica de nivel mundial.

JA a necessidade das medidas se faz presente diante da constatacdo de que somente
impondo limites a circulagao e frequentagdo de determinados lugares por aqueles que n&o
apresentem o certificado determinado no decreto, bem como de sancBes € que se
conseguira alcancar o objetivo de garantir a compulsoriedade da vacina e assim evitar a
disseminacdo da doenca em sua forma grave, com potencia de saturar o sistema publico e
privado de salde.

Outrossim, a priori, ndo hé outro meio igualmente eficaz a ser adotado pelo Poder Publico
€ Menos oneroso e invasivo aos particulares do que aquelas dispostas no decreto,
lembrando mais uma vez que compulsoriedade ndo significa vacinagdo forgada, mas
submisséo as consequéncias previstas em caso de ndo vacinagao.

Por sua vez, a proporcionalidade em sentido estrito demanda o sopesamento entre 0s
direitos em jogo.

In casu, de um lado tem-se o direito individual dos impetrantes de se recusarem a
apresentarem o certificado de vacinacéo, de outro, esta presente o direito a satde coletiva.

Nota-se, em um primeiro momento, gue os impetrantes defendem um direito de liberdade e
para tanto, pretendem ndo cumprir as determinacfes do decreto e também néo incorrerem
nas san¢des impostas.
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Todavia, o direito de liberdade, assim como qualquer outro direito fundamental e
constitucionalmente previsto nao é absoluto.

Isso porgue, os direitos de um individuo coexistem com o dos demais e esses, com os da
coletividade.

Nesse diapasdo, inegavel destacar que a vacinagdo tem se mostrado importante
instrumento de controle de propagacéo do virus e protecdo de toda a sociedade. Dessa
feita, aparentemente, ndo se mostra legitimas que escolhas individuais afetem, ou possuam
o potencial de afetar, gravemente direitos de terceiros, diante da necessidade de
imunizag&o coletiva.

Com isso, conforme trecho retirado das consideractes do Ministro Luiz Roberto Barroso
nas ADIs 6.586 e 6.587[2]:

"E importante consignar que as vacinas sO atingem de forma plena o seu
objetivo — a erradicacéo ou controle de uma moléstia — quando uma quantidade
elevada de pessoas € imunizada, isto € quando é alcancada a chamada
imunidade coletiva ou de rebanho. Se ndo se atingir esse tipo de imunidade, os
paises se sujeitam a ocorréncia de surtos de doenca evitaveis, comprometendo
a salde publica da populacdo como um todo."

Ademais, conforme explana 0 mesmo Ministro, observa-se que o Estado pode, em
situagdes excepcionais, proteger as pessoas mesmo contra a suavontade. Vea-se:

“Na situacdo aqui apreciada, a vacinacdo obrigatéria protege, em primeiro
lugar, o proprio individuo, evitando sua contaminacdo por doencas que podem
ser eficazmente evitadas pela imunizacdo adequada. E um dos casos, ha vida
juridica, em gue o paternalismo se justifica, isto é o Estado se sobrepondo a
vontade individual relativamente a condutas autorreferentes.”

Diante disso, as medidas passam pela analise da proporcionalidade em sentido estrito, ja
gue se sopesado o direito individual dos impetrantes face aos direitos da coletividade de ter
garantida a vida e a salide de todos, esse ultimo certamente deve prevalecer.

Por outro lado, conforme j& afirmado nessa decisdo, 0 ato questionado prevé obrigacdo
alter nativa aqueles que ndo se vacinaram, mediante a apresentacéo de PCR negativo, o0
gue denota a existéncia de margem de escolha pelo administrado e arrosta a coercao.

Em continuidade, o argumento de violagdo de disposicéo da Lei Geral de Protecdo de
Dados, ndo apresenta, a principio, pertinéncia. Isto porque referida Lei dispde sobre como
os dados pessoais, digitais ou ndo, de pessoas fisicas ou juridicas, devem ser tratados.
Possui finalidade de disciplinar a protecao de informagdes pessoais a fim de que ndo haja
prejuizo a privacidade ou a liberdade individual de expresséo, de informacdo, de
comunicagao e de opini&o.

O tratamento de dados e informagdes, portanto, com referida Lei ganha determinado grau
de protecdo pela regulacéo das atitudes pertinentes segundo o grau de relevancia. Da-se
especial protecdo aos dados sensiveis — 0s quais incluem aqueles atinentes a salide — cujo
tratamento somente pode se dar naformade art. 11 da LGPD.
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Segundo referido dispositivo, o tratamento dos dados sensiveis ocorrera
independentemente do consentimento do titular para o cumprimento de obrigacéo legal ou
regulatéria pelo controlador, pelo exercicio regular de direito, e pela tutela da salde pela
autoridade sanitaria, dentre os quais se incluem a informacdo de vacinacdo dos servidores
municipais ao proprio Municipio, o qual também é autoridade sanitaria:

Art. 11. O tratamento de dados pessoais sensiveis somente podera ocorrer nas
seguintes hipoteses:

| - quando o titular ou seu responsavel legal consentir, de forma especifica e
destacada, para finalidades especificas;

Il - sem fornecimento de consentimento do titular, nas hipéteses em que for
indispensavel para:

a) cumprimento de obrigacéo legal ou regulatéria pelo controlador;

b) tratamento compartilhado de dados necessarios a execucdo, pela
administracéo publica, de politicas publicas previstas em lei's ou regulamentos;

c) realizacdo de estudos por 6rgéo de pesquisa, garantida, sempre que possivel,
a anonimizacao dos dados pessoais sensivels,

d) exercicio regular de direitos, inclusive em contrato e em processo judicial,
administrativo e arbitral, este tltimo nos termos da Lei n°® 9.307, de 23 de
setembro de 1996 (Lei de Arbitragem) ;

€) protecéo da vida ou da incolumidade fisica do titular ou de terceiro;

f) tutela da satde, exclusivamente, em procedimento realizado por profissionais
de salde, servicos de saude ou autoridade sanitaria; ou (Redacdo dada pela
Lei n°®13.853, de 2019) .

Destarte, ndo h4a, em sede perfunctéria, pela perspectiva da LGPD, como se falar em
ilegalidade.

Quanto ao prejuizo a liberdade de escolha, ndo assiste raz&o a parte impetrante.

N&o obstante o direito constitucional a liberdade, ndo é licito aos cidadaos fazerem ou
deixarem de fazer tudo o que |hes convier.

De fato, o capitulo dedicado aos Direitos e Garantias Individuais prevé expressamente, no
art. 5° VI:

“éinviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos
locais de culto e a suasliturgias’ .

O art. 5°, VIII, por suavez, estabel ece:

“ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de
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conviccao filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de
obrigacado legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacao alternativa,
fixadaemle” .

A partir dessas normas, a Constituicdo assegura a todos os individuos a possibilidade de
formularem as suas proprias concepcdes sobre a vida, 0 mundo e tudo 0 mais que
desgjarem. Cada um é feliz a sua maneira e como regra geral tem direito a fazer suas
escolhas existenciais.

A liberdade em momento algum € desacompanhada de suas consequéncias e, por Vezes,
estas irradiam em desfavor de toda a sociedade ou conflitam com interesses antagonicos,
como a seguranca, a salde, a propria liberdade. Ndo € raro que um direito entre em tenséo
com outro deigual relevancia.

Como se sabe, inexiste hierarquia entre direitos constitucionais. Quando entram em rota de
colisdo, a técnica de interpretacdo utilizada é a da ponderacéo, que consiste em atribuir
pesos aos direitos ou interesses em jogo para determinar, a luz dos elementos do caso
concreto, a solugdo constitucionalmente mais adequada.

Pela ponderacdo, um direito ndo anula o outro, mas sdo conciliados mediante mituas
concessoes para o fim de que ambos possam ser exercidos sem causar prejuizo. Pode
acontecer que um venha a prevalecer sobre o outro, considerando circunstancias
peculiares, e 0 contexto historico da sociedade em que a ponderacéo é feita.

Com isto em vista, ha a ponderacdo em dois principais momentos. No primeiro, pelo
Estado, enquanto entidade de coeséo social, quem disciplina e regulamenta no plano geral
e abstrato, por meio de lei, decreto, ato normativo ou semelhante, o exercicio de direito
para conciliar interesses antagonicos.

No caso do conflito da liberdade individual contra a saude coletiva, que € justamente 0
cerne da presente demanda, permite-se 0 exercicio do primeiro até o ponto que nao
prejudique o segundo.

No segundo, pelo juizo, em casos concretos. Ha casos em que o conflito de direitos néo é
previsto no plano geral e abstrato e somente pode ser observado em determinado caso
pratico.

Quando se trata da liberdade, exsurge aideia de que se trata de um direito absoluto.

Porém, em uma sociedade balanceada, o exercicio daliberdade ndo € pleno, e esta sujeito a
determinadas condicoes.

Algumas imposi¢oes, garantem nao sd a sobrevivéncia do maior nUmero de pessoas como
a evolucdo dos seus integrantes como individuos e membros de corpo social.

No presente conflito, adisciplinajafoi tratada por Lei Nacional, como ja explicado, e pelo
Municipio. Por tais disposicdes ja houve a ponderacdo, e hd uma conciliacdo da liberdade
individual e suas consequéncias com um direito que se busca resguardar.

A liberdade n&o é restringida como alega a parte impetrante. A exigéncia de vacinacéo
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para se adentrar em prédios publicos ndo implica que os servidores ndo vacinados estéo
sendo coagidos a se vacinar. Porém estdo plenamente cientes das restricdes que sofreréo a
depender da liberdade que exercam.

Como bem salientado pelo Ministro Luis Roberto Barroso, do STF em julgado acima
citado:

“(...) A expressao vacinacao obrigatoria ndo significa que alguém podera ser imunizado a
forca, com recurso a algum tipo de coagdo ou violéncia fisica pelos agentes de saude. O
gue decorre desse carater compulsorio é a possibilidade de a exigéncia da vacinacao
constituir condicéo para a prética de certos atos (como a matricula em escola)10 ou para
a percepcdo de beneficios (como recebimento de Bolsa Familia)ll, ou que sgjam
aplicadas penalidades em caso de descumprimento da obrigacéo. Qualquer condi¢éo ou
sancdo, para ser valida, devera observar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, estando sempre sujeita ao crivo judicial.”

Por fim e ndo menos importante, sobre a seguranca da vacina mencionada a pg. 11 da
inicial, observo que no proprio Site do Ministério da Sallde consta que:

As vacinas adotadas pelo SUS passaram por todas as etapas necessarias para a criacao
de um novo imunizante e cumprem a critérios cientificos rigorosos adotados pela
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa). Ve a o status das vacinas que estarao
disponiveis no Programa Nacional de Imunizac¢tes (PNI).[3]

Ademais, ainda nas ADIs 6586 e 6587 restou assentado que apesar da vacinagao
compulsbria ndo significar vacinagdo forcada, admite-se a sua implementacéo por meio de
medias indiretas, tais como restricdo de exercicio de certas atividades, frequéncia a
determinados lugares, tais como as ora utilizadas. Foram fixadas as seguintes teses:

(I) A vacinagdo compulsoria ndo significa vacinacéo forgada, facultada a recusa do
usuario, podendo, contudo, ser implementada por meio de medidas indiretas, as quais
compreendem, dentre outras, a restricdo ao exercicio de certas atividades ou a
frequéncia de determinados lugares, desde que previstas em lei, ou dela decorrentes, e
tenham como base evidéncias cientificas e andlises estratégicas pertinentes, venham
acompanhadas de ampla informacao sobre a eficacia, seguranca e contraindicacfes dos
imunizantes, respeitem a dignidade humana e os direitos fundamentais das pessoas,
atendam aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade; e segjam as vacinas
distribuidas universal e gratuitamente.

(I1) Tais medidas, com as limitacdes expostas, podem ser implementadas tanto pela
Unido como pelos estados, pelo Distrito Federal e pelos municipios, respeitadas as
respectivas esferas de competéncia.

Mais uma vez, ha previsdo de medida alternativa aqueles que ndo apresentem certificado
de vacinagdo, o que denota que ndo ha violacéo ao direito de escolha

Diante disso, ndo esta presente o fumus boni iuris.

3) Face a fundamentac@o acima, INDEFIRO a liminar pretendida, porque ausentes os
requisitos paratanto.
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Notifigue-se a autoridade apontada como coatora para que cumpra a decisdo liminar, bem
como, querendo, preste as informagcfes que entender necessarias no prazo de 10 dias.

Desta deciséo, notifigue-se, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, o representante judicial
da pessoa juridica interessada — Municipio de Foz do Iguagu, para, querendo, intervir no
feito.

Decorrido o prazo, com ou sem informagoes, abra-se vista dos autos ao Ministério Publico
para pronunciamento.

Foz do Iguacu, 09 de fevereiro de 2022.

Wendel Fernando Brunieri

Juiz de Direito

[1] Art 3° Cabe a0 Ministério da Saude a elaboracdo do Programa Nacional de Imunizacfes, que definira
as vacinacOes, inclusive as de carater obrigatorio.

Par&grafo Unico. As vacinagdes obrigatérias serdo praticadas de modo sistematico e gratuito pel os 6rgéos
e entidades publicas, bem como pelas entidades privadas, subvencionadas pelos Governos Federal,
Estaduais e Municipais, em todo o territorio nacional.

Art 5° O cumprimento da obrigatoriedade das vacinagbes sera comprovado através de Atestado de
Vacinagdo.

[2] ADIs 6.586 € 6.587.

[3] https.//www.gov.br/saude/pt-br/vacinacao/
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