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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
an COMARCA DE FOZ DO IGUAGU

§ 2aVARA DA FAZENDA PUBLICA DE FOZ DO IGUAGU - PROJUDI
e Atendimento das 12:00 as 18:00 Av. Pedro Basso, 1.001 - Férum - Pélo Centro - Foz do | guagu/PR - CEP: 85.863-756 - Fone: (45)
3308-8118 - E-mail: fozdoiguacu2var adafazendapublica@t;jpr .jus.br

Autos n°. 0027494-88.2021.8.16.0030

Processo: 0027494-88.2021.8.16.0030
Classe Processual: Procedimento Comum Civel
Assunto Principal: Concesséo
Valor da Causa: R$1.000.000,00
Autor(s): ® CONSORCIO SORRISO
Réu(s): ® Municipio de Foz do Iguagu/PR

DECISAO

1) Trata-se de acdo ordinaria com pedido liminar gjuizada pelo Consorcio
Sorriso em face do Municipio de Foz do I guagu/Pr.

Alega, em sintese, que é concessionaria do servigo de transporte publico da
cidade, o qual presta mediante cobranca de tarifa dos usuarios.

No contrato de concessdo ha previsdo do regjuste da tarifa com data base em
17 de setembro de todo o0 ano, de acordo com as variagoes de mercado e da utilizag&o do
saldo dos arredondamentos dos valores da tarifa para estipular os valores dos exercicios
seguintes.

Contudo, o Municipio néo estaria comprido com tais obrigagdes contratuais.

Salienta que atarifa regjustada, e com o arredondamento passaria, dos R$ 4,10
(quatro reais e dez centavos), fixados pelo Decreto Municipal n° 29.217/2021, para R$
5,00 (cinco reais).

Argumenta ter feito requerimento administrativo para o regjuste, mas até
entdo o processo segue sem decis&o.

Requer, liminarmente, seja 0 Municipio compelido a cumprir com o regjuste e
com o arredondamento para fixar atarifa de 6nibus em R$ 5,00 (cinco reais).

Em sede de poder geral de cautela, foi deferida liminar a seq.19, para
determinar a municipalidade que fosse proferida decisdo em processo administrativo em
gue foi pedido o regjuste.

A liminar foi cumprida a seq. 27 e 29, oportunidade que foi proferida decisdo
de indeferimento do pedido de reguste da tarifa.

A parte autora aditou ainicial a seg. 32.1. Assevera que € dever do Municipio
realizar o regjuste independentemente de provocacdo da forma como prevista no contrato,
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e se o vaor foi fixado de forma equivocada, incumbiria a entidade corrigir a quantia e ndo
indeferir o regjuste. Defende que o regjuste € ato vinculado e que ndo cabe ao Municipio
dizer sevai ou ndo redlizar.

Reforcou o pedido de tutela de urgéncia, para obrigar o requerido a aplicar o
regjuste na data base correspondente, mas que o calculo sgja promovido pelo requerido.

E asintese do pedido de urgéncia.
DECIDO.

2)Com a vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil - Lei n.13.105/2015 - a
partir da data de 18/03/2016, surgiram as chamadas “ Tutelas Provisorias’, que representam
a evolucéo dos institutos da tutela antecipada e cautelares ja previstas na codificacéo
anterior.

A tutela provisoria € uma espécie de tutela diferenciada, em que a cogni¢do do
juiz ndo é exauriente, mas sumaria, fundada ou em verossimilhanga ou em evidencia, o que
garante sua hatureza provisoria.

Nas palavras de Marcus Vinicius Rios Goncgalves[1] “sua finalidade é ou
afastar o perigo a que esta sujeita a tutela jurisdicional definitiva, ou redistribuir os énus
da demora na solugdo do processo, quando o direito tutelado for evidente (...)" .

Significa dizer que, as tutelas provisorias tém por escopo dar maior
efetividade ao processo, sgja com a satisfacdo antecipada do provimento jurisdicional
desgjado — & que corresponde a tutela antecipada — seja assegurando-se e protegendo uma
ou mais pretensdes formuladas em situages de urgéncia ou evidencia.

Ainda, a tutela provisbria pode ser classificada de trés maneiras: quanto a sua
natureza; quanto a fundamentacdo e quanto a0 momento em gue € requerida. No primeiro
caso, a tutela poderd ser antecipada ou cautelar; no segundo, sera de urgéncia ou de
evidénciae, no terceiro, quanto ao momento de concessao, serd antecedente ou incidental.

A parte autora pretende a concessdo de tutela antecipada de urgéncia, de
carater incidental, vez que ja efetuou o pedido principal, requerendo a medida no seu bojo.

O que ha de mais caracteristico na tutela antecipada é que ela,
antecipadamente, satisfaz, no todo ou em parte, a pretensao formulada, concedendo-lhe os
efeitos ou consequéncias juridicas que ele visou obter com o gjuizamento da acdo. No
entanto, conforme ja dito, sera sempre provisoria.

Com efeito, a tutela provisoria de urgéncia foi tratada pelo art. 300 do
CPC/2015, que traz os requisitos para que seja deferida:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.
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Ou sgja, sdo requisitos da tutela de urgéncia: a fumus boni juris, isto €, a
probabilidade do direito, e o periculum in mora, consubstanciado no risco de que sem a
medida o litigante possa sofrer perigo de prejuizo irreparavel ou de dificil reparacéo.

Sobre o fumus boni juris, as evidéncias exigidas nao sdo da existéncia ou da
realidade do direito postulado, mas da sua probabilidade. E preciso que o requerente
aparente ser o titular do direito que esta sob ameaca e que esse direito aparente merecer
protecéo.

O perigo de dano ou o risco ao resultado dtil do processo € o requisito que
caracteriza as tutelas de urgéncia, somente podendo ser concedidas caso presentes tais
hipoteses. Como dito, a cognicéo é superficial, exatamente por conta da urgéncia, que ndo
permite um exame aprofundado dos fatos.

De igual modo, ndo € necessario que o julgador tenha certeza da ameaga, do
perigo, bastando que sejam possiveis. E preciso que hagja um receio fundado, uma situacéo
objetivade risco, atual ou iminente.

Por fim, também é requisito da tutela antecipada de urgéncia a n&o
irreversibilidade dos seus efeitos, nos termos do art. 300, 83° do CPC/2015, assim
ementada:

§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisao.

Significa dizer que os efeitos da antecipacdo da tutela ndo podem ser
irreversiveis. A irreversibilidade ndo € do provimento, vez que este, em regra, sempre
podera ser revertido, mas dos efeitos que ele produzir. Havera reversibilidade sempre que
as partes puderem ser repostas ao status quo ante.

Dito isso, tenho que a medida postulada pela parte ndo reline os requisitos
para o deferimento.

O fumus boni luri ndo se verifica ante a evidente necessidade de dilacéo
probatoria.

A parte busca a manutencéo do equilibrio econémico financeiro pelo regjuste
contratual da tarifa cobrada do consumidor, em raz&o do contrato de concessdo para
prestacdo do servico de transporte publico.

O céculo datarifa é realizado, segundo clausula décima sexta do contrato de
concessdo, com base na a) variagdo dos salérios dos funcionérios; na b) variagdo do prego
do diesel e lubrificantes de acordo com a Agéncia Nacional de Petrdleo para alocalidade;
e C) variagdo anual dos precos por atacado — oferta global — produtos industriais — material
de transporte —veiculos a motor — pela FGV.

A parte autora indica, ora que o valor novo da tarifa deveria ser de R$ 5,00
(cinco reais) por passageiro (seg. 1.12), ora R$ 11,64 (onze reais e sessenta e quatro
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centavos) (32.2). O Municipio, por sua vez, ndo indicou valor, mas salientou, em decisdo
proferida em requerimento administrativo a seq. 29.2, que, dentre outras razdes, como a
insuficiéncia da frota em servigo por parte da requerente, ndo houve o regjuste do salario
dos funcionarios, de modo ainfluir no valor fina real datarifa

O resultado final de eventual regjuste € como visto, uma incognita que ndo
pode ser resolvida unilateralmente pelas partes.

A concessdo da liminar na forma como requerida pela parte autora, ira impor
a parte requerida ou a propria parte requerente, sem falar da populacdo local, valor da
tarifa arbitrado unicamente por uma das partes com fundamento em questdes que
evidentemente estéo controvertidas.

N&o se desconhece o posicionamento do Tribunal de Justica do Parana em
demandas semelhantes no sentido do dever vinculado do regjuste neste contrato de
CoNCessao.

Contudo, diferentemente dos outros casos, neste, 0s parametros para o
arbitramento da tarifa estdo controvertidos, de modo que a concessdo da liminar com
vistas a sujeitar sua fixacdo ao critério unicamente de uma das partes, pode gerar prejuizo
ou enriquecimento ilicito da outra.

Assim, a pretensdo claramente pende de instrucéo.

Outrossim, enquanto vigente, a liminar pretendida poderia, no caso em mesa,
gerar efeitos que transcenderiam a esfera processual para atingir toda a coletividade local,
considerando se tratar da tarifa de transporte publico. Os efeitos, embora reversiveis as
partes, sdo irreversiveis a populacdo local, de modo que as circunstancias devem ser
analisadas com um minimo de cuidado.

Isto se d& porque ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem
gue sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo. (art. 20 da Lindb).

3)Diante do exposto, ndo satisfeitos os requisitos do art. 300 do CPC/2015,
INDEFIRO o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela.

Cumpram-se itens 4 em diante da decisdo de evento n°® 19.1.

Foz do Iguacu, 07 de dezembro de 2021.

Wendel Fernando Brunieri

Juiz de Direito
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[1] GOLCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 6ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2016.
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