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ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (11527) N° 0600594-70.2020.6.16.0046

/ 0462 ZONA ELEITORAL DE FOZ DO IGUACU PR

AUTOR: MARCIO ROSA DA SILVA, MARCOS JOSE CARVALHO

Advogado do(a) AUTOR: ROMINA GISELLE CARNIELLI CARRO - PR77299

INVESTIGADO: CRISTYNE MYRIAM ALBUQUERQUE DALL AGNOL, JUNILDA DE FATIMA
CIBILS, SUZAN LUCIANE KUCHINELEK, VALDIR DE SOUZA, ALMIR LUIS BALBINOT, PAULO
SERGIO DOS SANTOS, EDILIO JOAO DALL AGNOL, FERNANDA GABRIELLE SAMPAIO DE
ANGELI, FLAVIO SANTOS ARAUJO, GRACE STEPHANY DOS SANTOS, GUSTAVO
OSVALDO DE LEON FERRAZ, JANAINA MICHELI DA SILVA, LUCIANO MAURICIO DE LIMA,
MARCELO RENATO COSTA DA LUZ, MARCUS VINICIUS RIOS QUIRINO, MARINO GARCIA,
MAURO PEREIRA DA SILVA, PEDRO ALESSIO CARNEIRO LOBO, RODRIGO CAVALCANTE
GAMA DE AZEVEDO, SILVANA DA SILVA GOIS, OTIVIR TADEU BOBATO, YASSINE AHMAD
HIJAZI, PARTIDO SOCIAL CRISTAO

Advogado do(a) INVESTIGADO: NEREU LUIS BATTISTI JUNIOR - PR61021

Vistos, etc;

Tratam-se de embargos declaratérios interpostos pelos investigados em face da sentenca de ID
84969532.

Sustentam os embargantes, em sintese, que o decisum contém omissao quanto a matéria de fato
e direito ndo refutada fundamentadamente, arguindo também que as provas produzidas pelos
investigados, por meio de depoimentos escritos de testemunhas, ndo teriam sido analisadas pelo
Juizo, o que poderia alterar a solucao da lide.

Afirmam ainda a existéncia de auséncia de fundamentacao e de erro material na sentenca, na
forma da expresséo “Os termos escritos de testemunhas juntados pelos autores [...]", uma vez
gue tais documentos foram acostados aos autos pelos investigados.

Arremataram pugnando pelo saneamento das omissdes apontadas com a atribuicdo de efeitos
infringentes aos embargos, a fim da total improcedéncia da AIJE.

Eo breve relatério. Decido.

Ao exame da decisdo embargada, ndo se verifica nela qualquer dos defeitos a que alude o art.
1022 do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracéo contra qualquer deciséo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢éo;

Il - suprir omissé@o de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Il - corrigir erro material.

Paragrafo Unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente
de assuncédo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°;

Sobre a fundamentacdo da sentenca, dispde o art. Art. 489, §1°:

[-.]

81° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou
acordao, que:

| - se limitar a indicacéo, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagéo
com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;
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VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superac¢éo do
entendimento.

N&o obstante aos dispositivos legais retro consignados, em relagéo a tematica proposto nos
declaratérios, tem-se o seguinte:

“O julgador nado esta obrigado a responder a todas as questfes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a deciséo. O julgador possui o dever de
enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusédo adotada na deciséo
recorrida. Assim, mesmo apods a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de declaracao
contra a decisdo que nado se pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de
infirmar a conclusdo adotada. STJ. 12 Se¢do. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 32 Regiao), julgado em 8/6/2016 (Info 585).”

“Os embargos de declaracao sdo um recurso somente cabivel quando houver na sentenca ou no
acordéao obscuridade, divida ou contradicdo, o que néo é a hip6tese dos autos. Os fundamentos
nos quais se escora a decisdo embargada apresentam-se nitidos e claros, ndo dando lugar a
gualquer davida ou contradi¢do, ndo se configurando as irregularidades apontadas, até mesmo
porque o juiz ndo esta obrigado a apreciar a questdo posta a seu exame de acordo com 0
pleiteado pelas partes quando ja encontrou elementos suficientes para o seu livre convencimento.
Tampouco se obriga a responder, um a um, 0 seu argumento (art. 131, CPC). - Embargos de
declaracao rejeitados.” (STJ - DERESP - 160791 - SP - C.Esp. - Rel.Min. Vicente Leal - DJU
24.09.2001 - p. 00227)."

No mesmo sentido, ja decidiu o TRE/PR:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2016. ACAO DE
INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. REJEIGAO. 1. Da
leitura combinada dos arts. 489, § 1°, IV e 1.022, paragrafo unico, Il, ambos do CPC, conclui-se
gue sera considerada omissa apenas a deciséo que "ndo enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador",
situacdo essa que nao se verifica nos autos. 2. Restaram consignados no acorddo embargado, os
motivos e a fundamentacéo que levaram a concluséo de que ha a necessidade de formacao de
litisconsorcio passivo necessario entre todos os candidatos cujos registros de candidatura sdo
derivados daquele DRAP. 3. Ausentes, portanto, omissdo, contradicdo, obscuridade e/ou erro
material no ac6rdao, é de se rejeitar os embargos (art. 275 do Cadigo Eleitoral c/c art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil). (TRE-PR - RE: 25342 ATALAIA - PR, Relator: GILBERTO FERREIRA,
Data de Julgamento: 03/04/2018, Data de Publicagdo: DJ - Diario de justica, Data 09/04/2018)."
Ressalta-se ndo ser possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com auséncia de
fundamentacéo.

Veja-se que a sentenga embargada fez mencgéo expressa ao artigo 22 da Lei complementar n°
64/90: “Tal consequéncia, inclusive, é retratada pelo préprio dispositivo legal inserto no art. 22, da
Lei Complementar 64/90: “[...] XIV — julgada procedente a representacao, ainda que apoés a
proclamacéo dos eleitos, o Tribunal declarara a inelegibilidade do representado e de quantos
hajam contribuido para a préatica do ato, cominando Ihes sanc¢édo de inelegibilidade para as
eleicdes a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a eleicdo em que se verificou, além da
cassacdo do registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder
econdmico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de comunicagao,
determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para instauracdo de processo
disciplinar, se for o caso, e de acédo penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a
espécie comportar;”.

Todos os fatos, provas, documentos, foram devidamente aquilatados pelo julgador no caso em
apreco, sendo certo que ndo ha qualquer omisséo ou auséncia de fundamentagao a ser aclarada.
Sobre o apontado erro material na sentenca, tenho que a utilizacdo da expressao “Os termos
escritos de testemunhas juntados pelos autores [...]", ao invés de “Os termos escritos de
testemunhas juntados pelos INVESTIGADOS [...]", trata-se de erro meramente material, apesar
de incapaz de se revelar capaz de alterar o fundamento da sentenca.
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Todavia, nos termos do art. 494, | do CPC, o erro material em pronunciamento judicial pode ser
corrigido a qualquer tempo, inclusive de oficio. Assim, a fim de manter escorreita a sentenca faz-
se necessario retifica-la de oficio, fazendo constar naquele contexto a expresséo “OS TERMOS
ESCRITOS DE TESTEMUNHAS JUNTADOS PELOS INVESTIGADOS [...], 0 que, na pratica, ndo
traz nenhuma diferenca para o deslinde do feito.

Nesse contexto, ndo ha na sentenca ID 84969532 qualquer omissao que deva ser suprida, sendo
certo que a decisdo embargada apreciou, no que Ihe competia, a matéria trazida a exame na
presente Acao de Investigacao Judicial Eleitoral.

Ante 0 exposto e 0 mais que dos autos consta, com fundamento no art. 1024 do Codigo de
Processo Civil, conheco dos embargos e no seu mérito, dou parcial provimento, tdo somente
para corrigir erro material acima consignado.

Intimem-se. Com o transito em julgado da presente decisdo, cumpram-se as determinacgées
anteriores.

Foz do Iguacu, na data da assinatura eletrénica.

Wendel Fernando Brunieri

Juiz Eleitoral
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